Complimenti per il grande lavoro che hai fatto. Il documento ci sembra un’ottima base di discussione. 

Nell’inviarti le nostre riflessioni non entriamo nel merito di tutto: condividiamo in pieno le parti sulla trasparenza e la responsabilità, la scelta delle candidature, e, soprattutto, gli aspetti etici. Ci esprimiamo invece, in particolare, sulla partecipazione e il ruolo degli organi dirigenti (francamente malgrado lo sforzo ci sembra che il documento faccia rientrare dalla finestra quello che si è buttato dalla porta: cioè una struttura organizzata verticalmente). 

Naturalmente siamo d’accordo anche con il ruolo che dovrebbe avere la rete per il PD. Siamo più scettici sulla scuola di formazione per i gruppi dirigenti: vorremmo che i gruppi dirigenti si formassero nelle università, nelle professioni, ecc., vivendo dentro la società. Purtroppo in Italia manca un’ ENA, ma crediamo che non possa essere rimpiazzata da una scuola di partito.

A cosa ci serve un partito? La nostra risposta è: per governare il paese e il territorio. Da questo dovrebbe discendere l’idea di partito. 

Finora partito e governo del paese/territorio hanno mantenuto due strutture sovrapposte ma distinte; noi crediamo che debbano identificarsi in quanto è con il governo che si agisce sulla condizione di vita delle persone ed è con esso che si riesce a trasformare la realtà. A tal proposito vogliamo ricordare che il leader dei partiti europei sono anche i leader del paese.  
Questo significa che il partito dovrebbe avere prima di tutto una funzione elettorale; sappiamo bene che questo è ostico ai più, che lo considereranno un cedimento a un modello “americano” a noi estraneo. E tuttavia pensiamo che non ha senso pensare ad una struttura di partito che non abbia lo scopo dichiarato di vincere le elezioni (salvo ovviamente, che non abbia come obiettivo il rovesciamento del sistema). 

Da qui dovrebbe discendere una struttura che si basi sulla cittadinanza, non sull’appartenenza.

Innanzi tutto vorremmo prescindere dall’idea che occorra definire prima di tutto le strutture territoriali. Sappiamo bene che il radicamento sul territorio è una frase sempre ripetuta dai politici;  ma su questo vorremmo fare una riflessione. L’idea del radicamento sul territorio viene da una concezione superata di territorio stesso; nel senso che per lo più, oggi si abita in un territorio, ma si vive e si intessono relazioni in ambiti molto diversi, a volte lontani: per esempio, si lavora altrove, spesso si portano i figli a scuola lontano da casa, magari vicino alla sede di lavoro, si va in palestra o si fa volontariato in altre zone ancora, ecc. Le sezioni territoriali come erano quelle dei vecchi partiti oltre ad avere nei fatti dimostrato la loro obsolescenza (quante se ne sono chiuse fino adesso, e chi le frequenta, per davvero?), sono del tutto inadatte a rispondere al bisogno di politica che pure riteniamo sia più diffuso di quel che si pensi. Crediamo invece che ci sia bisogno di esprimere opinioni sui grandi temi – per esempio la laicità, la forma partito stessa, oppure la legge elettorale – a prescindere dalle realtà territoriale e questo può avvenire ovunque e con mezzi anche virtuali. Crediamo anche che ci sia bisogno di partecipare all’elaborazione degli scenari culturali del nuovo partito; ma che, soprattutto, la “partecipazione” non significhi solo avere modo di esprimere la propria opinione, ma avere la certezza che di questa opinione si terrà conto nell’elaborazione complessiva. E quindi occorre, prima di tutto, stabilire dei percorsi decisionali aperti e trasparenti. 
Le modalità di partecipazione, invece, dovranno essere le più aperte ed elastiche.

Poi, naturalmente, ci sarà un problema di governo, oltre che del paese, del territorio. 
Se si è all’opposizione, occorrerà costruire un programma alternativo, scegliere il candidato giusto, ecc. Se si è al governo, occorrerà impegnarsi per la rielezione – e questo comporta anche eventualmente la critica serrata verso l’operato dell’amministrazione in carica. I cittadini, per sanzionare l’operato delle amministrazioni, hanno molte varie possibilità di organizzazione (pensiamo a gruppi ed associazioni di vario tipo, anche quelli nati su un problema specifico), e il partito non dovrebbe sostituirsi a queste. Il sanzionamento dell’amministrazione, da parte del partito, dovrebbe avvenire tramite la scelta di classi dirigenti nuove e alternative. Tutto questo comporta avere per interlocutori i cittadini non solo di una parte di essi; aprirsi ai cittadini significa anche accettare – anzi, prevedere – che vi sia incontro e scontro di idee e di programmi, e primarie vere, fra diverse idee di governo della città.
Se questo è il modello, allora le modalità di organizzazione possono e devono essere disparate, fra cui quelle legate al territorio (strada, quartiere, ecc.) non siano necessariamente prevalenti, ma una sola possibilità fra tante. Quello che importa invece è stabilire i percorsi decisionali, sia per quanto riguarda l’ambito nazionale che quello locale. 
Per concludere: 

· lo Statuto dovrebbe essere il più leggero possibile, non stabilendo a priori forme organizzative cogenti e lasciando che queste si creino in itinere;

· pensiamo che il partito si debba organizzare principalmente attorno a due aspetti:

· la stesura di un programma di governo

· la scelta dei candidati;
· i candidati devono essere scelti attraverso il metodo delle primarie aperte, con modalità che permettano, o addirittura incentivino l’autocandidatura;
· un partito leggero non può avere caratteristiche piramidali, ma piuttosto a rete, per cui non è necessario prevedere gruppi dirigenti ad ogni livello (di sezione, comunale, provinciale, regionale, nazionale); è possibile pensare ad un livello di coordinamento (provinciale?) che abbia il compito di fare sintesi delle proposte/decisioni delle aggregazioni di cittadini in cui il partito si organizza;

· il gruppo dirigente deve comunque essere a termine e facilmente ricambiabile;

· è necessario prevedere percorsi decisionali democraticamente compiuti: e, in particolare, le decisioni sui temi di fondo devono essere prese a maggioranza, col principio “una testa un voto”, garantendo l’attivazione di strumenti per il conteggio dei voti, e rifiutando le logiche di corrente o i compromessi fra i gruppi dirigenti stessi.
