UNA SOLUZIONE GIURIDICA AL PROBLEMA DEL DISARMO NUCLEARE – Contributo di Roberto VACCA alla VIII Conferenza Mondiale della World Future Studies Federation: I FUTURI DELLA PACE – PROSPETTIVE CULTURALI,  San Jose, Costa Rica, Dicembre 9-14, 1984.

0. INTRODUZIONE

Le leggi e i principi di diritto internazionale nella loro forma presente o in base ai meccanismi tradizionali della loro applicazione, non forniscono soluzioni al problema vitale del disarmo nucleare. Le leggi e i principi, però, si evolvono. Certi processi evolutivi ben noti sono stati ampiamente discussi nella letteratura. Qui analizzo principi e argomenti desunti da trattati e protocolli internazionali, da precedenti, dalla common law e da principi di logica ed equità generalmente accettati – e ne deduco implicazioni per il disarmo nucleare.
Sostengo che il disarmo nucleare è un ovvio prerequisito a ogni iniziativa di previsione, pianificazione o cooperazione internazionale. Sostengo inoltre, che anche le più nobili discussioni, affermazioni di principio, dichiarazioni, dimostrazioni, marce, messe in atto da individui e gruppi producono solo effetti minimi con rendimento basso rispetto agli sforzi esercitati. Sostengo, infine, che iniziare un processo legale può essere il metodo più efficace per raggiungere l’arduo obiettivo del disarmo nucleare. Perché questa iniziativa abbia successo:
A. il processo legale dovrà svolgersi davanti a una corte che sia riconosciuta internazionalmente e alla quale le Nazioni che dovranno essere giudicate ricorrano per presentare casi o risolvere le loro differenze
B. non si dovranno invocare nuovi principi di diritto internazionale, che non avrebbero valore, se non fossero prima accettati dai Paesi interessati

C. I trattati, protocolli e/o precedenti originati dalle strutture giuridiche dei paesi che possiedono armi nucleari, o esplicitamente accettati da detti paesi, saranno citati o invocati per neutralizzare ogni obiezione concernente la validità delle basi giuridiche  del processo
D. Il processo legale sarà iniziato da una o più nazioni (che non possiedano armi nucleari e abbiano firmato il Trattato di Non Proliferazione) e definirà come obiettivo intermedio essenziale, l’inizio di un processo di negoziati mirati a un disarmo nucleare multilaterale.

É inaccettabile la situazione attuale in cui solo alcune Nazioni negoziano su decisioni che possono avere impatto sull’intero pianeta. Propongo, dunque, un primo fattore con una solida (anche se paradossale) base sul diritto internazionale e un secondo fattore costituito dall’impatto dell’opinione pubblica internazionale interessata dalla novità dell’approccio giuridico.

1. LA LEGITTIMA DIFESA: MOTIVAZIONE GIURIDICA FONDAMENTALE
Molti autori hanno suggerito che il principio della legittima difesa è una base adeguata su cui fondare tutto l’edificio della legge. Una nota del governo USA il 23/6/1928 concernente il Patto Briand-Kellog Pact indicava che il diritto alla legittima difesa è inerente in ogni stato sovrano ed è implicitamente parte di ogni trattato. Il diritto alla legittima difesa, quindi, è anche implicito nella Carta delle Nazioni Unite. L’Art.51 di quella costituzione stabilisce che nessuna sua parte “… possa menomare i diritti individuali o collettivi alla legittima difesa”. Questo principio, però, è vincolato dalla considerazione che la legittima difesa può essere invocata solo se la minaccia o il pericolo sono gravi e imminenti.
Pra il pericolo di una guerra nucleare è certo grave. La guerra nucleare non avrebbe vincitori. Sarebbe persa anche dai paesi non belligeranti, nel senso che anch’essi soffrirebbero danni e, forse, un olocausto terminale dovuto al fallout, oltre a effetti secondari. Non c’è dubbio, inoltre, che il pericolo di guerra nucleare sia imminente. I missili balistici intercontinentali, quelli lanciati da sottomarini, quelli a portata intermedia e i missili cruise hanno ridotto il tempo tra il lancio e l’esplosione sul bersaglio a pochi minuti. Infine va esaminata la questione di un possibile eccesso di auto-difesa. Una guerra nucleare preventiva è certo da considerare come un eccesso di legittima difesa. Invece una azione legale mirata a iniziare un processo internazionale, non può certo essere considerata eccesso di legittima difesa. Tale azione è giustificata dalla motivazione di prevenire un pericolo grave e imminente a tutte le nazioni della terra, il che ne conferma la legalità e ammissibilità.
2. COMPETENZA DELLA CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA DELL’AJA
La Corte Internazionale di Giustizia dell’Aja è definita dagli Articoli 7 e 92 della Carta dell’ONU e dall’Art.1 del suo proprio Statuto come il principale organo giuridico delle Nazioni Unite. L’ Art.36 dello Statuto della Corte stabilisce che la Corte è competente a giudicare tutti i casi che le vengano presentati dalle  parti in causa, come "... l’interpretazione di trattati, ogni questione di diritto internazionale, l’esistenza di qualsiasi fatto che, se provato, costituisca violazione di un obbligo internazionale..."L’Art.38 dello stesso Statuto stabilisce che la Corte “applicherà convenzioni internazionali, sia generali, sia particolari che stabiliscano regole espressamente riconosciute dagli Stati coinvolti, consuetudini internazionali che provino come certe procedure siano accettate come leggi; i principi internazionali di legge riconosciuti dalle nazioni civili, le decisioni giuridiche e la dottrina degli esperti più altamente qualificati.” L’articolo conclude che "...quanto precede non pregiudica l’autorità della Corte di decidere una vertenza ex aequo et bono..."

Nel 1933 D. Negulesco, Giudice della Corte Permanente Internazionale di Giustizia, (vedi: "Dictionnaire  Diplomatique de l'Academie Diplomatique Internationale", Vol.1, p.589) interpretò l’Art.38 dello Statuto nel senso che "...les juges ont le pouvoir non seulement d'appliquer  le droit, mais encore  de...créer le droit là ou il n'existe pas... Les decisions et les avis de la Cour forment des precedents qui constituent sa propre jurisprudence, source importante  de droit qui peut la guider dans la mission qu'elle a à accomplir." ("...i giudici hanno l’autorità non solo di applicare la legge, ma anche di creare la legge quando non esiste. ...Le decisioni e le opinioni della Corte costituiscono precedenti usabili come giurisprudenza dalla Corte stessa: un’importante fonte di diritto atta a guidare la Corte nella sua missione."). In effetti la Corte Internazionale di Giustizia negli ultimi anni tendeva ad attribuire valore obbligatorio anche alle proprie opinioni consultive. Secondo R. Quadri (vedi: "Diritto  Internazionale Pubblico",  Napoli 1968, p.258): "Nell’applicare principi indiscussi la Corte Internazionale può rifiutarsi di applicare norme contenute in patti, le quali contraddicano quei principi o menomino in diritti di altri paesi.".

Sulla competenza della Corte Internazionale di Giustizia, però, ho una dichiarazione della stessa Corte. Il 15 Novembre,1981 scrissi una lettera raccomandata alla Corte, che diceva:
"Chiedo con la presente che siano deferiti alla vostra Corte: Brezhnev  L. (USSR), Mitterrand F.  (Francia), Reagan  R. (USA), Thatcher  M. (UK) nella loro qualità di capi  pro tempore del governo dei loro Paesi, in quanto colpevoli del reato internazionale contro la pace e l’umanità consistente nel preparare guerra totale e genocidio mediante i loro arsenali di bombe atomiche e all’idrogeno,  altre armi che producono radiazioni e vettori (missili, aerei, sottomarini) capaci di colpire con quelle armi ogni punto sulla superficie del pianeta.

"Chiedo alla Corte che ordini che tutte le armi sopra indicate siano  disassemblate sotto  adeguato controllo internazionale e che i materiali che contengono siano eventualmente riciclati a scopi pacifici.

"Il diritto di una corte internazionale a processare nazioni per questi reati è stato stabilito dal Protocollo di Londra dell’8 Agosto 1945, in cui i plenipotenziari dei governi di Francia, Regno Unito, USA e URSS stabilirono il principio che la mera preparazione di una guerra totale costituisce un reato internazionale contro la pace e l’umanità. Il Tribunale di Norimberga potè funzionare in base a quel principio. Ora, i capi di governo sopra elencati sono le massime autorità proprio dei quattro Paesi che hanno firmato il Protocollo di Londra. Per estensione chiedo anche che sia incriminato con gli stessi capi d’accusa Zhao Ziyang, capo del Governo della Repubblica Popolare di Cina, sebbene quel paese non abbia firmato il Protocollo di Londra del 1945.

"La competenza della Corte a processare gli indiziati è confermata dall’ art.36  del vostro Statuto. Il 17 Maggio 1922 la vostra Corte decise anche di accettare casi presentati da nazioni non membri della Società delle Nazioni. Chiedo che per analogia la Corte accetti il presente atto di accusa benché presentato da un individuo, da un cittadino e non da una nazione. La decisione sarà giustificata dal pericolo imminente e gravissimo rappresentato dagli arsenali di armi nucleari. Infatti gli USA possiedono  11.890  bombe nucleari (equivalenti a  5.450 milioni di tonnellate di alto esplosivo) e l’URSS possiede 6.000 bombe nucleari (equivalenti a 6.930 milioni di tonnellate di alto esplosivo). Qusti due sol arsenali  contengono l’equivalente di due tonnellate di alto esplosivo per ogni uomo, donna e bambino al mondo. Se sommiamo alle decine di migliaia di bombe possedute da USA e  URSS quelle negli arsenali francesi, inglesei e cinesi, la minaccia è ancora più grave. A questi livelli, gli armamenti non possono essere considerati fattori di dissuasione, ma solo preparazione di una guerra  totale di  aggressione mirata a un genocidio finale.

"Confido che agirete in conseguenza della mia denuncia e confermo la mia disponibilità come testimonio o come “amicus  curiae” – allo scopo di salvare l’umanità, la civiltà, il pianeta da una distruzione totale che potrebbe anche essere scatenata da fattori casuali. 
Distinti saluti,  Roberto Vacca."

Il 14 gennaio 1982 una lettera identica fu inviata alla Corte da Alberto Bertuzzi di Brugherio, che il 29 gennaio 1982 ricevette dalla Corte una risposta firmata da Santiago Torres Bernardez, funzionario della Corte, che diceva: "Ci spiace informarla che, secondo l’Articolo 34 della Corte Internazionale di Giustizia, solo le nazioni sono qualificate a presentare denunce alla Corte. Conseguentemente la Corte non ha competenza per esaminare casi presentati da individui."

Dopo ripetuta insistenza di A. Bertuzzi, la Corte rispondeva di nuovo il 31 marzo 1982, confermando la lettera precedente e aggiungendo:

" ... la Cour, ne pouvant connaitre que des affaires dont elle est regulierement saisie, le fait d'appeler son attention sur telle ou telle situation, aussi regrettable soit-elle, ne saurait avoir de consequence pratique." ("...la Corte potendo solo considerare questioni che le sono state legittimamente presentate, il fatto di richiamare la sua attenzione su certe situazioni, per quanto deplorevoli possano essere, non può avere nessuna conseguenza pratica.”)
Queste comunicazioni confermano che la Corte sarebbe obbligata a recepire e dar corso a una denuncia presentata ad essa dal governo legittimo di una Nazione. Varrebbero quindi le considerazioni presentate nella Sezione 1 e ne dovrebbero discendere tutte le conseguenze esaminate in quanto precede.

Questo è un appello alle nazioni amanti della pace: presentino alla Corte Internazionale di Giustizia una denuncia che non può ignorare, senza implicare ostilità verso paesi che hanno arsenali nucleari. Anzi: questa modesta proposta mira a definire una via d’uscita dal tragico impasse in cui essi sono caduti.

3. TRATTATI  E   PROTOCOLLI    RILEVANTI
Il Protocollo di Ginevra del  17 Giugno 1925 mise fuori legge la guerra chimica e batteriologica. Alcuni autori hanno sostenuto che anche la guerra nucleare è illegale per estensione di questo Protocollo (vedi: Schwarzenberger, "The Legality of Nuclear  Weapons", in The Library of the London Institute of World Affairs, No.43; Singh, "Nuclear Weapons and International Law", 1959).

La rilevanza del citato Protocollo di Ginevra può essere invocata su autorevoli basi e, una volta accettata, sarebbe decisiva. Certo, l’Art.2 della IV Convenzione dell’Aja, stabilisce che i trattati internazionali si applicano solo alle nazioni che li hanno firmati. Ciò implica uno stringente corollario in quanto il Protocollo di Londra dell’8 Agosto 1945 – firmato dai plenipotenziari di: USA,  URSS, Regno Unito e Francia – certamente è valido almeno per questi 4 Paesi. In effetti, però, deve essere valido anche per tutti i paesi membri dell’ONU, poiché il 13 Dicembre 1946 l’Assemblea Generale dell’ONU approvò all’unanimità i principi di diritto internazionale riconosciuti dallo Statuto del Tribunale di Norimberga (che includeva il citato Protocollo di Londra).

Tale protocollo del 1945 è il primo documento che menziona i reati contro la pace e l’umanità. I reati contro la pace sono: “pianificare, preparare, iniziare o aprire ostilità in violazione di trattati internazionali, accordi o assicurazioni date. I reati contro l’umanità sono: “assassinare, sterminare o commettere altri atti inumani contro popolazioni civili”. In base a queste definizioni, la creazione e la conservazione di arsenali di armi nucleari sono reati contro la pace (dato che costituiscono preparazione di una guerra totale in violazione del Protocollo di Londra del 1945). Sono reati contro l’umanità perché servirebbero a sterminare popolazioni civili.

4.- TRANSITIVITA’ DEI DOVERI DI PROTEGGERE GLI STATI ED EFFETTI GIURIDICI DELLE VARIAZIONI DI CERTE CONDIZIONI
Gli individui non sono soggetti del diritto internazionale - ma gli stati hanno il dovere di proteggere gli stranieri nel che si trovano nel loro territorio e di garantire ad essi il diritto alla vita, alla libertà e alla proprietà.
Una colpa internazionale si riscontra se uno stato ha danneggiato sul proprio territorio cittadini stranieri mediante azioni illecite contrarie al diritto internazionale. La condizione di colpa esiste, quindi, verso la nazione di cui gli stranieri danneggiati sono cittadini. Secondo la common law tale nazione ha il dovere, in molti casi il dovere costituzionale, di proteggere i propri cittadini quando sono all’estero. Quindi, constatando che i propri diritti sono stati violati ed essendo nell’impossibilità di compiere il proprio dovere  verso i propri cittadini, contesterà la colpa dello stato che ha recato l’offesa davanti a una corte internazionale competente. L’obiettivo è quello di obbligare lo stato che danneggia a desistere ed eventualmente a risarcire i danni
Le considerazioni precedenti sui diritti degli stranieri che si trovino nel territorio di un altro stato, però, non valgono più letteralmente dato che la tecnologia moderna dà ai governi il potere di produrre effetti a grande distanza, ad esempio per mezzo di missili balistici intercontinentali o per mezzo del fallout radioattivo conseguente a deflagrazioni nucleari.
Ora si può ritenere che le regole e i principi di diritto internazionale ripetutamente affermate dalla Società delle Nazioni e dall’ONU, come sopra illustrato, costituiscano un contratto internazionale multiplo. Esiste un solo modo per evitare la frustrazione di tale contratto in conseguenza dei cambiamenti radicali nella situazione de facto prodotta dai progressi della tecnologia moderna e, in particolare, dall’esistenza degli arsenali di armi nucleari. Tale modo è costituito dall’estensione del dovere di ogni stato di proteggere gli stranieri sul proprio suolo a includere la loro protezione anche fiori del proprio territorio.
Questa opinione contrasta nettamente con quella di certi autori, secondo i quali le così dette armi cosmiche (ad esempio, i missili balistici intercontinentali con testate atomiche) godrebbero di uno speciale status, per quanto riguarda il loro possibile, perfino accidentale, impiego contro neutrali. Verplaetse ("The Law  of War  and Neutrality in Outer Space",  in Acta Scandinavica  Juris Gentium, 1959, p.49 ff.) arriva perfino ad affermare che uno stato neutrale colpito da bombe lanciate dallo spazio, non potrebbe sostenere che la sua neutralità sia stata violata (citato da Quadri, "Diritto Internazionale Pubblico",  Napoli 1968, p. 337).

Questa conclusione è assurda: contraddice la common law e il comune senso di equità. È innegabile che la neutralità debba essere una scelta aperta alle nazioni, quindi la così detta guerra cosmica (uso militare dello spazio) e le armi nucleari devono essere messe fuori legge e smantellate. Un corollario di questa linea di pensiero è che ogni impegno di astenersi dall’essere i primi a usare armi nucleari è inefficace e irrilevante, anche se, certo, sembra essere giusto, razionale e umano. Infatti un primo uso di armi nucleari sarebbe fatalmente seguito da un secondo e da ennesimi usi, dopo i quali non esisterebbe più modo di denunciare, giudicare, punire o anche solo biasimare uno stato che non mantenga l’impegno.
5. L’INADEGUATEZZA DI ALTRI MEZZI RAZIONALI O DI RIMEDI TECNOLOGICI PER IL DISARMO IMPONE CHE LE ARMI NUCLEARI SIANO MESSE FUORI LEGGE
La deterrenza mutua basata sulla disponibilità di potenziale distruttivo bilanciato è citata spesso come una caratteristica positiva dell’esistenza degli arsenali nucleari. Taluno sostiene che l’equilibrio negli armamenti sia stato il vero fattore che ha evitato la terza guerra mondiale nei decenni seguenti la seconda. Tale opinione è discutibile. Infatti tale equilibrio implica il grave rischio di olocausto nucleare. Non esiste, inoltre, alcuna base giuridica o legale per ritenere che tale situazione di parità sia più giusta o accettabile da parte delle nazioni prive di armi nucleari e che, quindi, non hanno parità, né mezzi, né intenzione di conseguirla.
La presunta sicurezza totale mediante la Tecnologia Guerre Stellari è stata presentata dal governo USA come una soluzione finale. Certo: se davvero esistesse un mezzo di assicurare una difesa totale contro le armi nucleari, il rischio di olocausto sparirebbe e i problemi giuridici diverrebbero meramente accademici. Però gli esperti escludono che tali difese totali possano esistere. Quindi tali soluzioni ipotetiche appaiono come giuridicamente irrilevanti.
Si possono dire cose simili a proposito di soluzioni tecnologiche come la proposta di Freeman Dyson di ridurre al minimo il numero delle armi offensive, disponendo anche di alcuni piccoli e precisi missili di difesa (Dyson, F. - "Weapons and Hope", 1984). Tale proposta coincide in parte con la misura di predisporre ABM  (missili difensivi antibalistici), già regolamentata dai trattati ABM del 1972 e del 1974 fra USA e URSS, che limitavano anche il numero dei radar che I due paesi potevano installare.
R. Axelrod  (in "The Evolution  of Cooperation"), riferisce che la più efficace e vantaggiosa strategia in un torneo sequenziale basato sul “dilemma del prigioniero” si rivelò essere Tit-for-Tat proposta da A. Rapoport. Consiste nel cooperare alla prima mossa e poi nel ripetere l’ultima mossa dell’avversario. Anche identificando il dilemma del disarmo nucleare con un dilemma del prigioniero, la strategia di Rapoport non avrebbe successo poiché la prima mossa già scatenerebbe una guerra totale e la decisione di non reagire non eviterebbe conseguenze disastrose. Quindi mettere fuori legge tutte le armi nucleari sembra una decisione obbligatoria, dato che non ci sono altre soluzioni razionali.

6. IL PROCESSO
No esistono precedenti applicabili. D. Negulesco (op.cit.) discute l’autolimitazione della sovranità di uno stato decisa mediante una deliberazione volontaria. Dunque i quattro governi di Francia, Regno Unito, USA e URSS hanno limitato volontariamente le loro sovranità nazionali vietando anche a sé stessi, l’8 Agosto 1945, anche la mera preparazione di una guerra totale che essi stessi hanno dichiarato essere un’attività criminale per i componenti del goiverni nazista. Il fatto che il potenziale distruttivo detenuto da ciascuno dei 4 governi è attualmente molte volte più imponente e distruttivo di quello della Germania nazista costituisce un forte indizio di colpevolezza.

La responsabilità individuale personale dei capi di stato pro tempore sarebbe stata certamente negata dai principi tradizionali di diritto internazionale. Però il Protocollo di Londra del 1945 ha stabilito la rilevanza della responsabilità personale, ion base alla quale sono state sentenziate condanne al processo di Norimberga. Non c’è ragione, quindi, di non ammettere la responsabilità personale dei capi di stato pro tempore per il caso degli arsenali nucleari..

In base all’Art.31 dello Statuto della Corte  Internazionale di Giustizia,ogni Paese può scegliere una persona come giudice, se la Corte ha incluso nel collegio giudicante un giudice della nazionalità di un altro paese coinvolto. Quindi, oltre a giudici cittadini delle nazioni che hanno presentato la denuncia, ci dovrà essere un giudice statunitense, uno francese, uno inglese e uno russo. Se molte nazioni presentano la denuncia contemporaneamente, il numero di giudici potrà essere molto elevato. Ma, se questa denuncia viene presentata e la Corte agisce in conseguenza, saranno sollevati molti punti interessanti.
Aggiornamento al 31 Ottobre 2008

Negli ultimi 27 anni, in conseguenza di accordi internazionali sul disarmo, gli arsenali nucleari sono stati ridotti. La situazione attuale è la seguente:

	Paese
	Russia (CIS)
	USA
	Francia
	Cina
	UK
	Totale

	Testate nucleari
	5.972
	5.170
	449
	225
	185
	12.001

	M ton equival.alto esplosivo
	2.800
	1.560
	336
	225
	  55
	  4.976


Fonte: Atomic Archives, SIPRI
Il potenziale distruttivo totale equivalente, trascurando gli arsenali di India, Pakistan e forse (dato che non ha mai fatto test di armi atomiche) Israele corrisponde a  4.976 milioni di tonnellate di TNT, 4.976  miliardi di kilogrammi di alto esplosivo. La popolazione mondiale a fine 2008 è di 6,75 miliardi di persone – perciò per ogni essere umano il potenziale distruttivo equivale a 737 kilogrammi di alto esplosivo.
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